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Vyvoj slovenskej ekonomiky v rokoch 2008 a 2009
z pohradu input-output analyzy’
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Abstract

Economic recession in the world economy in 2008 — 2009 influenced the
development of the Slovak economy very rapidly. Even though we can identify
some general tendencies in the national economy, the impact of worldwide eco-
nomic recession differs across industries in its strength and timing. In this article
we try to reveal the direct and indirect dependencies of particular industries on
foreign and domestic demand as well as the indirect effects of changes in sec-
toral structure of the final demand on the Slovak economy. We use Open Static
Leontief Model and Structural decomposition analysis to analyze the changes in
production, value added and employment between 2009 and 2008. We have de-
composed these changes into the contribution of changes in direct coefficients,
production structure, final demand structure, sectoral final demand structure
and volume of final demand.
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Uvod

Celkova ekonomicka vykonnost’ v krajine zavisi od fungovania jednotlivych
odvetvi a od vzajomnych vézieb medzi nimi. Velka Cast’ firiem totiZ nevyraba
svoje vyrobky priamo na uspokojenie kone¢ného dopytu, ale pre d’alsie firmy,
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ktoré jej produkciu vyuzivaji ako vstup v dalSom vyrobnom procese. Takymto
sposobom vznikaju medzi firmami a odvetviami komplexné vézby, pricom pro-
dukcia a zamestnanost’ v jednom odvetvi priamo aj nepriamo zavisia od produkcie
a zamestnanosti v d’al§ich odvetviach a od dopytu po finalnych statkoch rozlic-
ného druhu. Vykyvy v kone¢nom dopyte po jednotlivych produktoch ovplyviuja
produkciu vsetkych firiem, ktoré st sti€astou ich vyrobného retazca, prostred-
nictvom ktorého dany produkt vznika.

Udaje, ktoré umoziuju analyzovat komplexné vizby v narodnom hospodar-
stve, sa zostavuju s pomerne dlhym Casovym oneskorenim. Podkladom takéhoto
typu analyz st komoditno-odvetvové tabul’ky dodavok a pouzitia, ktoré za slo-
venskil ekonomiku zostavuje Statisticky tirad SR podla metodiky ESA 1995.
Z nich sa nasledne raz za pat’ rokov skons$truuji symetrické input-output tabul’-
ky, prostrednictvom ktorych je mozné analyzovat’ priame aj nepriame vizby
v ekonomike. Donedavna boli posledné takéto tabul’ky pre SR dostupné za rok
2005. Okrem oficialne zostrojenych symetrickych input-output tabuliek je moz-
né z tabuliek dodavok a pouzitia skonstruovat, po prijati urcitych predpokladov,
symetrické input-output tabulky aj individudlne. Najnovsie symetrické input-
-output tabul’ky st dostupné za rok 2009 v ramci WIOD — svetovej input-output
databazy, ktort zostavili vyskumni pracovnici z viacerych eurdpskych institicii
v ramci projektu 7. rdmcového programu financovaného Eurdpskou komisiou
(blizsie pozri v Timmer et al., 2012).

S ur¢itym ¢asovym odstupom sa ndm naskyta prilezitost’ zodpovedat’ niektoré
otazky suvisiace s hospodarskym vyvojom na Slovensku v rokoch 2008 a 2009,
na ktoré nebolo mozné dat’ odpoved’ bezprostredne po jeho uplynuti. Jeho po-
drobnou analyzou mdézeme zaroven vysvetlit' niektoré vyvojové tendencie, ktoré
sprevadzali hospodarsky vyvoj v krizovom roku 2009. Ked'Zze vyznamné Struk-
tarne vézby v ekonomike sa v kratkom obdobi niekol’kych rokov vyrazne neme-
nia, mézeme s urcitou davkou opatrnosti tvrdit’, Ze odhalené véizby v slovenskej
ekonomike v roku 2008 nam mdzu posluzit’ pri pochopeni jej fungovania aj
v sti¢asnom obdobi. Minimalne nas upozornia na nepriame védzby v ndrodnom
hospodarstve, ktoré nie st pri prvom pohlade na zakladné makroekonomické
ukazovatele viditeI'né, ale zaroven vyraznym spdsobom ovplyviuju jeho fungo-
vanie. Okrem iného budeme hl'adat’ odpovede na tieto otazky: Produkcia ktorych
odvetvi zavisi priamo od vonkajsieho dopytu? Ktoré odvetvia zavisia od vonkaj-
Sieho dopytu nepriamo, t. j. tym, ze dodavaju svoje produkty pre firmy, ktoré
vacsinu svojej produkcie vyveza do zahrani¢ia? Aky podiel produkcie a pridanej
hodnoty generuju odvetvia priemyslu a sluzieb? Aké st medzi tymito sektormi
rozdiely v multiplikatoroch produkcie a pridanej hodnoty? Ako ovplyvnila Struktu-
ra slovenskej ekonomiky prejavy hospodarskej krizy v jednotlivych odvetviach,
t. j. ktoré odvetvia boli hospodarskou krizou postihnuté priamo a ktoré nepriamo?
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Ktoré faktory najvyznamnejSie ovplyvnili pokles produkcie, pridanej hodnoty
a zamestnanosti medzi rokmi 2009 a 2008, a ktoré naopak posobili stabilizacne?

Prispevok ma nasledovnu Struktiru. V prvej Casti sa venujeme st¢asnému
stavu poznania o hospodarskom vyvoji slovenskej ekonomiky tesne pred vypuk-
nutim hospodarskej krizy a po nej. Hladame otazky, na ktoré nebolo mozné dat’
odpoved’ tesne po udalostiach v tomto obdobi, kvéli nedostupnosti udajov po-
trebnych pri analyze. V d’alSej Casti vysvetl'ujeme zvoleny pristup k ekonomicke;j
analyze, Leontiefov model a jednotlivé multiplikatory, ako aj tidaje pouzité pri
skimani vybranych suvislosti v slovenskej ekonomike. Zarovenn vysvetl'ujeme
pouziti metddu Struktarnej dekompozicie, prostrednictvom ktorej sme rozlozili
zmeny v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti na prispevky zmien v pria-
mych koeficientoch, v Struktare produkcie, v komoditnej a sektorovej Struktare
kone¢ného dopytu a v objeme konecného dopytu. V tretej Casti prezentujeme
vysledky empirickej analyzy a v zavere prinaSame zhrnutie hlavnych poznatkov
a vyzvy na d’alsi vyskum v tejto oblasti.

1. Hospodarsky vyvoj na Slovensku tesne pred vypuknutim
hospodarskej krizy a po nej

Hospodarsky vyvoj v roku 2008 bol poznaceny pokracujucim priaznivym
vyvojom z predchadzajiceho obdobia v jeho prvych troch kvartadloch a nastupu-
jucou hospodarskou krizou v poslednom stvrtroku (v niektorych priemyselnych
odvetviach uz v druhom Stvrtroku). Gabrielova (2012) poukazuje na vyrazny
zasah ekonomickej recesie do hospodarskeho vyvoja Slovenska, ked’ pred rece-
siou (2000 — 2008) dosahoval nominalny rast pridanej hodnoty 10,2 %, pri 1,3 %
raste zamestnanosti, avSak v obdobi 2008 — 2011 sa dosiahli podstatne nizsie tem-
pa rastu, a to v priemere ro¢ne iba 1 %, pokial’ ide o pridani hodnotu, a —0,6 %
pokles zamestnanosti.”

Zmeny vo vyvoji na zahrani¢nych trhoch ovplyvnili vyvoj produkcie na Slo-
vensku v roku 2008 vel'mi diferencovane, a to tak z hl'adiska jej vyvoja pocas
roka, ako aj z hladiska ich vplyvu na jednotlivé odvetvia. Napriek tomu, Ze
priemerny rast HDP pocas roku 2008 bol 6,4 %, vysledky za jednotlivé Stvrtroky

2 Gabrielova (2012) analyzuje vyvoj pridanej hodnoty v beznych cenach, pri¢om upozoriiuje
na to, Ze ide o neStandardny postup a pri niektorych odvetviach vedie k znaénym rozdielom oproti
vyvoju v stalych cenach. Ako zdévodnenie tohto pristupu uvadza nasledovné: ,,Podotykame, ze
vsetky indikatory za pridant hodnotu st vyc¢islené na zaklade beznych cien. Je to sice neobvyklé,
ale iba tak st vhodnym doplnkom k vyvoju jednotlivych podielov. Nehovoria, pravda, o zmenach
objemu pridanej hodnoty, ale o zmenach zdrojov, ktorymi podniky v danych odvetviach disponuju.
Aj z hladiska konkurencnej schopnosti sa posudzovanie vykonnosti v beznych cenach javi ako
ucelné, pretoze bezné ceny su prave tie, za ktoré sa produkcia na trhu realizuje. Okrem toho uva-
dza konkrétne priklady odvetvi, pri ktorych st rozdiely pomerne vysoké.
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naznacili kontinualny pokles tempa rastu od 2. Stvrtroka. Pridana hodnota
v spracovatel'skom priemysle klesla v roku 2008 oproti roku 2007 o1 %,
a v celom priemysle 03,7 %. V ostatnych odvetviach (pddohospodarstvo, sta-
vebnictvo, sluzby) sa ucinky hospodarskej krizy do konca roka neprejavili, ale
uz zac¢iatkom roka 2009 sa predpokladalo, ze G¢inky poklesu produkcie v prie-
mysle sa nasledne prejavia aj v d’alSich odvetviach (Okali a kol., 2009, s. 17). Je
zaujimavé, ze odvetvie stavebnictva zaznamenalo aj v roku 2008 pomerne vyso-
ky rast pridanej hodnoty (14 %), ktory bol eSte vyssi ako v predchadzajucom
roku. Na zaklade porovnania indexu priemyselnej produkcie na konci roka 2008
s jeho troviiou v roku 2005 zaradili autori Ekonomického tstavu SAV (Okali
a kol., 2009, s. 20) odvetvia spracovatel'ského priemyslu do piatich skupin. Vy-
roba potravin, napojov a tabaku, chemickych produktov a ostatnd vyroba patrili
podl'a stidie medzi odvetvia, ktoré pocas celého obdobia stagnovali na Grovni
roka 2005 (resp. pod touto uroviiou). V druhej skupine su odvetvia, ktorych in-
dex priemyselnej produkcie sa zvySoval, ale pod vplyvom klesajuceho dopytu sa
dostal vroku 2008 pod troven roka 2005.° Ide o vyrobu vyrobkov z gumy
a plastu, vyrobu ostatnych nekovovych vyrobkov, ako aj kovov a kovovych kon-
Strukcii. Medzi odvetvia, v ktorych bol index priemyselnej produkcie mierne nad
uroviiou roka 2005, alebo mierne pod nou, zaradili vyrobu drevenych a papie-
rovych vyrobkov, tla¢, vyrobu koksu a rafinovanych ropnych produktov a vyrobu
elektrickych zariadeni. Vo Stvrtej skupine su odvetvia, ktorych index priemyselnej
produkcie dosahoval v roku 2008 o 15 — 30 % vysSiu troven ako v roku 2005, a to
vyroba farmaceutickych vyrobkov a pripravkov, vyroba textilu, odevov a ko-
zenych vyrobkov, ako aj vyroba strojov a zariadeni inde nezaradenych. Medzi
najuspesnejSie odvetvia, s vyrazne vySSou uroviiou produkcie oproti roku 2005,
patrila v roku 2008 vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov
s takmer neprerusenym indexom rastu ich celkovej produkcie, a vyroba doprav-
nych prostriedkov. Treba vSak poznamenat’, ze index celkovej produkcie vyroby
dopravnych prostriedkov sa od 2. $tvrtroka 2008 vyrazne prepadol (v 2. Stvrtroku
2008 dosahoval hodnotu 333,6 % a iba 212,3 % v 3. Stvrtroku 2008).

Agregovany pohlad na vyvoj pridanej hodnoty a jej Struktary od roku 2000
uvadzame v grafe 1. Na l'avej osi st uvedené podiely jednotlivych zloziek prida-
nej hodnoty na celkovej pridanej hodnote, ktorych suma tvori 100 % pridanej
hodnoty. Na pravej osi je uvedeny index rastu pridanej hodnoty v porovnani
s uroviiou v roku 2000.

? Vvoj v tychto odvetviach bol teda od roku 2005 pozitivny, pri¢om tento pozitivny trend bol
naru$eny prave vplyvom hospodarskej krizy. Na rozdiel od odvetvi v prvej skupine, ktorych index
priemyselnej produkcie by sa pravdepodobne nachddzal pod troviiou z roku 2005 aj bez vplyvu
hospodarskej recesie, bola ich nizka uroven priemyselnej produkcie spdsobena do zna¢nej miery
hospodarskou krizou.
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Grafl
Vyvoj pridanej hodnoty a jej Struktiry v Slovenskej republike v rokoch 2000 — 2012
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Pramen: Eurostat (2013).

Podiel pol'nohospodarstva (vratane rybolovu a lesnictva) sa v celom obdobi
pohyboval v intervale medzi 3,2 % a4,2 %, ajeho podiel je podobny ako
v inych krajinach na podobnom stupni rozvoja ako Slovensko. Podiel priemyslu,
vratane stavebnictva, v tomto obdobi narastol, a to z necelych 31 % na takmer
40 % v roku 2012. Sved¢i to o tom, Ze rast pridanej hodnoty bol v poslednych
rokoch tahany najmé rastom priemyslu, ktory do zna¢nej miery stvisel s rastom
exportu. Uvedené suvislosti preskimame podrobnejsie v d’alSej Casti prispevku.
Z hladiska sluzieb najviac poklesol podiel obchodu a stravovacich sluzieb. Vy-
tvorend pridana hodnota medzi rokmi 2000 a 2012 narastla pomerne vyznamne
ajej index v roku 2012 oproti roku 2000 mal hodnotu 177 %. Uz v roku 2008
dosiahol hodnotu 162 %, pricom pocas krizového roku poklesol na 154,7 %, a az
v roku 2010 prekonal opét podiel z roku 2008.

Hospodarska kriza mala heterogénny vplyv na jednotlivé odvetvia aj vzhl'a-
dom na vzijomnu previazanost' (nepreviazanost’) rastu pridanej hodnoty a za-
mestnanosti v niektorych odvetviach. Tymito vztahmi sa podrobnejsie zaoberal
Morvay (2012). Vysoky prah rastu zamestnanosti na Slovensku (4,2 %), ktory
udava, aky rast pridanej hodnoty je v priemere za urcité obdobie potrebny, aby
zacCala rast zamestnanost’, je podla zaverov Studie spdsobeny kombinaciou via-
cerych faktorov. Jednak je spdsobeny prekonavanim technologickej medzery
amedzery v produktivite, ked’ silny rast produktivity a preberanie vyspelych
technologii zo zahraniCia sposobuju, ze vystup odvetvia moze vyrazne rast aj
bez zvySenia zamestnanosti v odvetvi. Tento faktor v podstate pdsobil napriec
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odvetviami. Okrem toho bol ekonomicky rast v SR vo vyraznej miere tahany
aktivitou tych odvetvi, v ktorych je prah rastu zamestnanosti poloZeny najvyssie,
¢o sposobilo este vyssie roztvaranie medzery medzi ekonomickym rastom a ras-
tom zamestnanosti za SR ako celok. Extrémne vysoka hodnota prahu rastu za-
mestnanosti na Slovensku je najméa v priemyselnej vyrobe (10,1 %). Mimoriadne
vysoké hodnoty dosahuje v odvetviach, ako vyroba potravin, drevarsky priemy-
sel, vyroba nekovovych mineralnych vyrobkov, vyroba strojov a zariadeni, vy-
roba dopravnych prostriedkov a vyroba inde nezaradena. V stavebnictve a od-
vetviach sluzieb je hodnota prahu zamestnanosti vo vSeobecnosti nizSia. Medzi
odvetvia, v ktorych je ekonomicky rast tesne previazany s rastom zamestnanosti,
a kde prah zamestnanosti dosahuje nizke hodnoty porovnatelné s vybranymi
krajinami EU, patria hotely a restauracie, doprava, skladovanie a komunikécie,
nehnutelnosti, prendjom a obchodné sluzby.

Slovensko patri medzi krajiny so silnym spracovatel'skym sektorom, a teda aj
silnym obchodovatelnym sektorom, ktory sa podl'a Gabrielovej (2012) v priebe-
hu obnovy rastu po recesii ukazal pre slovenski ekonomiku vel'mi prinosny. Na
druhej strane vSak treba poukazat’ aj na to, Ze v Case recesie bol prave spracova-
tel'sky sektor hlavnym kanalom, ktorym sa preniesol hospodarsky pokles do
slovenskej ekonomiky. Hospodarska recesia sposobila najskdr vyrazny pokles
pridanej hodnoty s naslednym prudkym ozivenim v roku 2010 v tychto odvet-
viach: vyroba a spracovanie kovov, vyroba kovovych konstrukcii, vyroba poci-
taCovych, elektronickych a optickych vyrobkov, elektrickych zariadeni a vyroba
motorovych vozidiel, navesov a privesov. Odvetvie vyroba vyrobkov z gumy
a plastu bolo jediné, ktoré zaznamenalo rast pridanej hodnoty aj v obdobi pokle-
su produkcie v inych odvetviach.

Z dlhodobejsieho hladiska tak mézeme medzi najlepSie prosperujuce odvet-
via na Slovensku zaradit’ automobilovy priemysel, vyrobu kovovych konstrukcii,
vyrobu vyrobkov z gumy a plastu, spracovanie dreva a vyrobu vyrobkov z dreva,
ale aj vyrobu pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov. Medzi dlho-
dobo rastiice odvetvia patrila aj vyroba nabytku, vyroba elektrickych zariadeni,
strojov a ostatnych dopravnych prostriedkov (Gabrielova, 2012, s. 11).

Z hladiska sluzieb boli recesiou najvyraznejsie zasiahnuté tradiéné sluzby,’
ktoré ako jediné zaznamenali pokles pridanej hodnoty v roku 2009 (takmer 10 %)
a v ktorom sa eSte ani v roku 2011 nedosiahla troven pridanej hodnoty z roku

4 Sektor sluzieb mozeme rozdelit' do troch skupin: tradicné odvetvia sluzieb — velkoobchod,
maloobchod, oprava motorovych vozidiel a motocyklov, doprava a skladovanie, ubytovacie a stra-
vovacie sluzby; moderné odvetvia sluzieb — informacie a komunikacia, finanéné a poistovacie
¢innosti, ¢innosti v oblasti nehnutelnosti, odborné, vedecké a technické ¢innosti, administrativne
sluzby; verejné sluzby — verejna sprava, obrana, povinné socialne zabezpecenie, vzdelavanie,
zdravotnictvo a socialna pomoc, umenie, zabava a rekredcia, a ostatné ¢innosti.
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2008. Najvyraznejsie sa tento pokles prejavil v odvetviach velkoobchodu a do-
pravy. Podla citovanej autorky sa v oboch odvetviach odzrkadl'uje niz§i dopyt
po tychto sluzbach zo strany vyrobcov tovarov, vyplyvajuci zo sucasnej nizsej
tvorby zdrojov najméd v spracovatel'skom priemysle a v doprave aj zo strany
stavebnych podnikov. Naopak, zmeny v domacom dopyte ovplyvnili vyvoj
v maloobchode a pri ubytovacich a stravovacich sluzbach.

Na silné zameranie novych &lenskych §tatov EU (Cesko, Slovensko, Mad’ar-
sko, Pol'sko a Slovinsko) na spracovatel'sky priemysel a poddimenzovanie slu-
zieb pri celkovej produkcii, pridanej hodnote a medzispotrebe, v porovnani
s Rakuskom, poukazali aj Hanzl a Stehrer (2010). Napriek struktirnym zmenam
medzi rokmi 1995 a 2005 v prospech sluZzieb, pri produkcii aj pri ich pouziti,
tieto krajiny stale vyrazne zaostavaju za Rakuskom, v ktorom boli tieto zmeny
pri mnohych odvetviach ovel'a dynamickejSie. Vyznamny posun nastal najma pri
vyuzivani sluzieb ako vstupu pre produkciu v d’alSich odvetviach (najmé pre
spracovatel'sky priemysel).

Na niektoré vyznamné aspekty Struktury ekonomiky SR v roku 2008, ktoré
ovplyvnili vplyv hospodarskej recesie na produkciu jednotlivych odvetvi v roku
2009, sa poukazalo v stadii Morvay a kol. (2010), aj ked’ ich nebolo mozné em-
piricky ukézat. Autori si v§imaju nerovnomerné prenikanie recesie do jednotli-
vych segmentov ekonomiky, sposobené odlisnou silou recesie, ako aj pdsobenim
v rozdielnych ¢asovych sekvenciach. Z pohladu kone¢ného dopytu bol vyvoj
taky, ze najskor vyrazne klesal vonkajsi dopyt, ktory bol neskoér sprevadzany
poklesom domaceho dopytu. V d’alSej etape doslo k obnoveniu rastu vonkajsicho
dopytu a postupnému zlepSovaniu situdcie v domacom dopyt. Pridana hodnota
zacala klesat’ najskor v spracovatel'skom sektore a nasledne v stavebnictve a sluz-
bach. Hibka a priebeh recesie v jednotlivych odvetviach boli podl’a autorov ovplyv-
nené predovsetkym tym, ako sa ich produkcia ¢leni na Cast’ ur¢enu pre vonkajsi
a Cast’ uréenu pre domaci dopyt. Na celkovom poklese produkcie (10,8 %) sa
zo Styroch pétin podiel'al pokles medzispotreby a jednou pétinou pokles pridane;j
hodnoty. Miernejsi pokles pridanej hodnoty okrem iného pripisuji zmenam
v Struktire produkcie v prospech sluzieb, v ktorych je miera pridanej hodnoty
podstatne vyssSia ako v priemysle. Pokles pridanej hodnoty v prvom Stvrtroku
2009, ajej nizka uroven pocas zvysku roka, v odvetviach obchodu, dopravy
a komunikacii boli pripisané silnému naviazaniu na spracovatel'sky priemysel.
Pokles trzieb v priemysle a spracovatel'skom priemysle bol priblizne z 50 % spo6-
sobeny poklesom trzieb z predaja v tuzemsku, pricom je mozné predpokladat’, ze
znacna cCast’ poklesu predaja v tuzemsku nepriamo suvisi aj so zniZzenim zahra-
ni¢ného dopytu, najmi v odvetviach, ktoré su prevazne dodavatel'mi pre final-
nych exportérov. Ozivenie trzieb v zavislosti od intenzivnejsiecho obchodovania
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s priemyselnymi produktmi sa oCakévalo najmi pri velkoobchode a skladovani.
V inych odvetviach bol pokles trzieb, naopak, vyvolany najmé poklesom final-
neho doméceho dopytu, od ktorého zavisi aj ozivenie ich rastu. V d’alsej Casti
prispevku preskimame naznacené vizby medzi odvetviami.

2. Metodologia a udaje pre analyzu

Ako vychodisko skiimania komplexnych vézieb v narodnom hospodarstve
Slovenskej republiky vyuzijeme tzv. Leontiefov model, ktory umoznuje skumat’
vplyv exogénne zadané¢ho konecného dopytu na produkciu a ostatné veliciny,
ktoré s nou suvisia (pridana hodnota, dovoz, zamestnanost’ a iné). Formalne ho
mozZeme zapisat’ takto:

x=(I-A4)"y ©)
kde

x —vektor celkovej produkcie jednotlivych komodit,

y — vektor konecného dopytu po jednotlivych komoditach,

A — matica technickych koeficientov,

I —jednotkova matica.

Vyraz (I — A)”' sa oznaduje ako Leontiefova inverzna matica, a tvori zaklad mo-

delu. Ide o maticu, ktorej jednotlivé prvky udavaja, aky objem produkcie komo-
dity i je priamo aj nepriamo generovany koneénym pouzitim jednej jednotky
komodity j (Miller a Blair, 2009). Stipcovym suétom dostaneme multiplikatory
produkcie, ktoré udavaju, aku produkciu v celom narodnom hospodarstve generuje
jedna jednotka konecného pouzitia komodity j (Dujava, Labaj a Workie, 2011).
Leontiefova inverzna matica L= (I — A)"' modze byt bud vo verzii A (L,),
ked zahfiia toky domadcich aj dovezenych produktov, alebo vo verzii B (L,), ak

zahina iba toky domaécich produktov, t. j. produktov vyrobenych firmami na
Slovensku. V d’al$ej analyze sme vychadzali z verzie B, teda skiimali sme efekty
na domacu produkciu, pridani hodnotu a zamestnanost’.

Pri analyze sme za vektor y postupne dosadili vektor doméceho dopytu, vek-
tor vonkajsicho dopytu, vektor dopytu po priemyselnych produktoch (primarny
aj sekundarny sektor) a vektor dopytu po sluzbach. Takymto sposobom sme
vypocitali produkciu generovanu tymito zlozkami kone¢ného pouzitia. Ak rov-
nicu (1) vynasobime z pravej strany priamymi koeficientmi pridanej hodnoty
v., pri<omv, =v'x"" a v’ je riadkovy vektor pridanej hodnoty podl'a odvetvi,
dostaneme pridant hodnotu generovant prislusnou zlozkou kone¢ného pouzitia
v (podrobnejsie pozri napr. v Labaj, Luptacik a Rumpelova, 2008):

v=Vv. Ly (2)
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Dosadenim uvedenych zloziek kone¢ného pouzitia za y moézeme vypocitat’
pridanu hodnotu generovanu domacim a vonkaj$im dopytom, priemyslom a sluz-
bami. Jednotlivé multiplikatory produkcie a pridanej hodnoty vypocitame vyde-
lenim celkovej generovanej produkcie (pridanej hodnoty) objemom celkového
pouzitia prislusnej zlozky kone¢nej spotreby. Podobne sme vypocitali efekty
kone¢ného pouzitia na zamestnanost’.

2.1. Struktirna dekompozicia zmien medzi rokmi 2008 a 2009

Zmeny v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti medzi dvoma obdo-
biami je mozné analyzovat’ a rozlozit’ prostrednictvom tzv. metody Strukturnej
dekompozicie, ktora umoznuje rozlozit’ zmeny v zlozenej premennej na prispev-
ky jej jednotlivych faktorov.

Na rozlozenie tychto zmien neexistuje jednozna¢né rieSenie (Dietzenbacher
a Los, 1998), pri¢om pri n faktoroch je mozné vypocitat’ az n! roznych kombina-
cii rozkladov. Boer (2008) navrhol tzv. Montgomeryho dekompoziciu, ktora
vychadza z logaritmického priemeru veli¢in a vedie k takmer totoznym vysled-
kom prostrednictvom jedného rozkladu ako vypocet zalozeny na priemere n!/
roznych rieSeni. Dietzenbacher a Los (1998) zaroven ukazali, Zze priemer dvoch
polarnych rieSeni sa vyrazne neodliSuje od priemeru vSetkych moznych rieseni
dekompozicie, a tvrdia, Ze takyto rozklad je pri empirickych Stadiach postacujuici.

Strukturnu dekompoziciu v tomto prispevku sme preto spravili na zaklade
dvoch polarnych rieSeni pre pat faktorov, ktoré ovplyvinuju pridantt hodnotu
a zamestnanost’ generovanu v jednotlivych rokoch (v pripade analyzy efektov na
produkciu ide iba o $tyri faktory, pretoze neobsahuji priame koeficienty ako pri
pridanej hodnote a zamestnanosti).

Vytvorent pridant hodnotu v jednotlivych obdobiach mdézeme na zaklade
vztahu (2) podrobnejsie rozpisat’ nasledovne:

0 __ . 707010.0_0
v =v, LBsy

1 Nrlpl 1.1 (3)
v =V,LBsy
kde:
v —vytvorena pridana hodnota,
v/ —riadkovy vektor priamych koeficientov pridanej hodnoty,
L - Leontiefova inverzna matica,
B —komoditna Struktira kone¢ného pouzitia,
s —vektor sektorovej Struktiry konecného pouzitia,
y  —objem koneéného pouzitia.

Symboly 0 a 1 nad vyrazmi oznacuju prislusné obdobie (v tomto pripade rok
2008 a 2009). Z vyrazu (3) je zrejmé, ze pridana hodnota vytvorena v jednotlivych
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obdobiach zavisi od koeficientov pridanej hodnoty, Struktary produkcie, Strukta-
ry kone¢ného dopytu, sektorovej Struktury kone¢ného dopytu (konec¢né spotreba
domaécnosti, konecna spotreba verejnej spravy, tvorba hrubého kapitalu, export)
a od objemu konec¢ného dopytu. Zmenu vo vytvorenej pridanej hodnote medzi
rokmi 2009 a 2008 Av je mozné prostrednictvom $trukturnej dekompozicie rozlo-
zit’ na prispevky uvedenych faktorov. Tento rozklad sme spravili prostrednic-
tvom priemeru dvoch polarnych rieSeni (blizSie vysvetlenie pozri napr. v Dietzen-
bacher a Los, 1998), a to pre produkciu, pridanti hodnotu a zamestnanost’.

Vychodiskom empirickej analyzy boli symetrické input-output tabul’ky za
slovenska ekonomiku v obdobi 2008 a 2009 v cenach roka 2008. Tieto tabulky
su dostupné vo svetovej input-output databaze (Timmer et al., 2012) a su v Cle-
neni na 35 odvetvi. Si zostavené v cenach predchadzajuceho roka (v mil. USD),
¢o nam umoznuje porovnat’ zmeny v Strukture ekonomiky medzi rokmi 2009
a 2008, ako aj ucinky na celkovu produkciu, pridani hodnotu a zamestnanost’.
Na overenie vysledkov a ziskanie detailnejsSieho obrazu o Struktirnych stuvislos-
tiach v slovenskej ekonomike sme pri vypoctoch vyuzili aj symetrické input-
-output tabul’ky za rok 2008 v ¢leneni na 86 odvetvi. Novsie udaje pre slovensku
ekonomiku doteraz neboli oficidlne publikované.

3. Empiricka analyza

Produkcia jednotlivych odvetvi méze zavisiet' od vonkajSiecho dopytu bud’
priamo tym, Ze podstatnu Cast’ svojej produkcie vyraba na export, alebo nepria-
mo, ked’ vyraba komodity, ktoré st pouzité¢ ako vstup v inych odvetviach, kto-
rych produkcia zavisi od vonkajsieho dopytu.

Medzi odvetvia priamo zavislé od exportu moézeme zaradit’ tie, z ktorych iba
mala cCast’ ich produkcie ide do medzispotreby v inych odvetviach, a zaroven
podstatnu ¢ast’ z koneéného pouzitia tvori export. Typickym prikladom je vyroba
chemikalii a chemickych latok, strojov a zariadeni, vyroba elektrickych strojov
a pristrojov, dopravnych zariadeni (motorovych vozidiel a ostatnych dopravnych
zariadeni) ¢i vyrobky z koze. V tychto odvetviach sluzi viac ako 85 % produkcie
na kone¢né pouzitie, z ktoré¢ho sa viac ako 90 % priamo vyvezie do zahranicia.
Produkcia generovana priamo alebo nepriamo exportom tak tvori az 92,9 % pro-
dukcie dopravnych zariadeni a 90,4 % vyroby strojov a zariadeni.

Pre odvetvia, ktoré zavisia od exportu nepriamo, je typické, ze velka cCast’
produkcie predaju na domacom (slovenskom) trhu, ale ich komodity pouzivaju
firmy v inych odvetviach, na produkciu pre export. Medzi takéto odvetvia patri
vyroba elektrickej energie, plynu a pary, vodna doprava, prenajom a ostatné
podnikatel'ské aktivity ¢i tazba nerastnych surovin. Viac ako 60 % ich produkcie
je uréenych ako vstup do medzispotreby v ostatnych odvetviach narodného
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hospodarstva a pouzitie ich produkcie v domacej ekonomike spolu s kone¢nym
domacim dopytom tvori az vySe 80 % celkovej produkcie. Napriek tomu export
nepriamo generoval podstatnu Cast ich celkovej produkcie.

Tabulka 1l
Struktiira produkcie a jej pouZitia vo vybranych odvetviach v SR v roku 2008
Generovana Podiel na Podiel na
produkciav % | celkovom pouziti | kone¢nom pouZiti
CPA Nazov domaci | export | medzi- | koneéné | domaci | export
dopyt spotreba | pouzitie | dopyt

M Vzdelavacie sluzby 94.9 5.1 7.9 92.1 98.2 1.8
L Verejna sprava, obrana a povinné

socialne zabezpecenie 96.9 3.1 5.6 94.4 98.2 1.8
70 Nehnutelnosti 80.8 19.2 429 57.1 96.9 3.1
E Elektricka energia, plyn, para 72.4 27.6 68.6 314 96.5 3.5
F Stavebnictvo 88.8 11.2 40.6 59.4 96.2 3.8
50 Predaj a oprava motorovych vozidiel,

maloobchod s palivami 69.4 30.6 56.2 43.8 95.6 4.4
52 Maloobchod a oprava, okrem

motorovych vozidiel 63.5 36.5 55.0 45.0 89.6 10.4
N Zdravotnictvo a socialna praca 87.8 12.2 8.2 91.8 88.5 11.5
J Finanéné sprostredkovanie 82.4 17.6 384 61.6 88.5 11.5
64 Posty a telekomunikacie 76.5 235 48.3 51.7 83.1 16.9
(¢} Ostatné socidlne a personalne sluzby 69.9 30.1 27.1 72.9 72.6 27.4
AtB Pol'nohospodarstvo, lesnictvo

arybolov 65.7 343 42.6 57.4 71.6 28.4
51 Velkoobchod okrem motorovych

vozidiel 55.8 442 51.3 48.7 71.0 29.0
63 Ostatné ¢innosti v doprave, cestovné

agentiry 55.0 45.0 64.6 35.4 61.6 38.4
H Hotely a reStauracie 59.9 40.1 28.0 72.0 59.6 40.4
15t16 | Potraviny, napoje a tabak 55.4 44.6 21.1 78.9 54.0 46.0
71t74 | Prenajom a ostatné podnikatel'ské

aktivity 51.8 48.2 65.3 34.7 49.8 50.2
C Tazba nerastnych surovin 46.1 539 59.0 41.0 48.4 51.6
60 Pozemna doprava 46.8 53.2 55.0 45.0 47.6 52.4
62 Letecka doprava 54.9 45.1 43.1 56.9 473 52.7
61 Vodna doprava 48.0 52.0 66.3 33.7 43.1 56.9
20 Drevo a produkty z dreva a korku 40.8 59.2 36.7 63.3 37.8 62.2
21t22 | Celuldza a papier, tla¢

a vydavatel'stvo 374 62.6 18.5 81.5 342 65.8
26 Ostatné nekovové mineralne vyrobky | 41.9 58.1 54.3 45.7 23.0 77.0
36t37 | Spracovatel'ské vyrobky inde

nezaradené, recyklacia 249 75.1 13.2 86.8 20.8 79.2
23 Koks a rafinérske ropné produkty 26.5 73.5 30.8 69.2 18.2 81.8
27t28 | Zakladné kovy a kovové vyrobky 15.0 85.0 21.4 78.6 11.0 89.0
24 Chemikalie a chemické vyrobky 13.6 86.4 9.4 90.6 10.6 89.4
30t33 | Elektrickeé stroje a optické zariadenia 9.5 90.5 6.0 94.0 7.8 922
29 Stroje a zariadenia 9.6 90.4 6.7 933 7.4 92.6
25 Guma a plasty 11.6 88.4 28.3 71.7 6.2 93.8
34t35 | Dopravné zariadenia 7.1 92.9 13.6 86.4 59 94.1
17t18 | Textilie a textilné produkty 43 95.7 3.6 96.4 3.0 97.0
19 Koza a vyrobky z koze 0.5 99.5 0.9 99.1 0.0 100.0

Pramen: Vlastné vypocty na zaklade databazy WIOD (2012), revizia z aprila 2012.
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V podrobnejsom ¢leni boli v roku 2008 na Slovensku dve odvetvia, ktorych
produkcia sluzila vyluéne na medzispotrebu, ato pomocné prace pri tazbe
a sprostredkovanie prace. Napriek tomu ich produkcia vyrazne zavisela od ex-
portu komodit v inych odvetviach, pricom export generoval nepriamo takmer
76 % produkcie pomocnych tazobnych prac a 61,3 % prac spojenych so spro-
stredkovanim préace. Export elektrickej energie, plynu a pary tvoril iba 3,5 %
celkovej produkcie tohto odvetvia, ale napriek tomu generoval priamo aj ne-
priamo takmer 28 % jeho produkcie. Podobne je to aj pri skladovani a vedl'ajSich
¢innostiach spojenych so skladovanim. Produkcia pre medzispotrebu tvori 85,8 %
tohto odvetvia, pricom zo zvy$nych 14,2 % urCenych na koneéné pouzitie, do-
maci dopyt tvori az 98,2 % a export len 1,4 %. Napriek tomu je 42,4 % produk-
cie v odvetvi skladovania a vedl'ajSich ¢innosti spojenych s vyrobou pre vonkajsi
dopyt. Pri oprave a inStalacii pristrojov je az 99,1 % produkcie ur¢enych na me-
dzispotrebu v inych odvetviach na Slovensku, ale vonkajsi dopyt generuje az
51,5 % produkcie tohto odvetvia.

Medzi odvetvia, ktoré zavisia od vonkajSie dopytu priamo aj nepriamo, mo-
zeme zaradit’ vel’koobchod, lesnictvo, tazbu dreva a s tym stvisiace sluzby, po-
zemnu dopravu a dopravu potrubim, vyrobu karosérii a suciastok pre motorové
vozidla a poradenstvo v oblasti riadenia firiem. Odvetvie lesnictvo a tazba dreva
vyraba priamo na export len necelych 13 % z celkovej produkcie (asi 50 %
z konecného pouzitia), priCom export priamo aj nepriamo generuje az 61,5 %
produkcie tohto odvetvia. Podobne export generuje az 90,9 % produkcie karosé-
rii a suciastok pre motorové vozidla, a to jednak nepriamo, prostrednictvom do-
davok pre automobilovy priemysel na Slovensku, jednak aj priamym vyvozom
do zahraniéia (vyvoz tvori 88,3 % z kone¢ného pouzitia jeho produktov, ¢o pred-
stavuje 56,5 % z celkovej produkcie odvetvia).

Od domaceho dopytu zavisia jednotlivé odvetvia priamo v tom pripade, ak je ich
produkcia ur¢end na kone¢né pouzitie, ktorého vyznamna Cast’ sa spotrebuje alebo
investuje v domacej ekonomike. Typickymi odvetviami je verejna sprava, obra-
na a povinné socialne zabezpecenie, vzdelavanie, zdravotnictvo a socialna praca.
V podrobnejsom ¢leneni by sme sem mohli zaradit” aj sluzby cestovnych agentar
a kancelarii, sluzby spojené s podavanim jedal a napojov, ale aj stavebnictvo,
poistovacie sluzby a maloobchodny predaj. Domaci dopyt generoval napriklad
az 94,9 % vzdelavacich sluzieb a 87,8 % produkcie zdravotnictva a socialnej prace.

Medzi odvetvia s vysokym podielom produkcie urcenej na medzispotrebu,
ktorych podstatna Cast’ vyroby nepriamo zavisi od domaceho dopytu, mézeme
zaradit’ Specializované stavebné prace, sluzby tykajice sa udrzby budov, pomocné
¢innosti suvisiace s finanénymi a poistovacimi sluzbami, ako aj administrativne,
pomocné kancelarske a iné obchodné pomocné sluzby.
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V roku 2009 doslo oproti roku 2008 v jednej tretine odvetvi k pomerne vy-
znamnym zmenam v Struktare ich produkcie. Najvécsie zmeny boli zaznamena-
né v podieloch doméceho dopytu a exportu na konecnom pouziti. To len potvr-
dzuje fakt, Ze hospodarska kriza v roku 2009 bola vyvolana poklesom a zmena-
mi finalneho dopytu. Podiel medzispotreby a kone¢ného pouzitia na celkovom
pouziti za vyrazne nezmenil. O viac ako 5 percentnych bodov (p. b.) sa zmenil
iba v odvetviach t'azba nerastnych surovin a guma a plasty. Pri tazbe nerastnych
surovin sa tento podiel zvysil o 12 p. b. a pri vyrobe gumy a plastov 0 5,9 p. b.
Pri ostatnych odvetviach boli tieto zmeny jednym alebo druhym smerom pomer-
ne malé, ¢o svedCi o tom, Ze postavenie odvetvia vzhl'adom na to, ¢i dodava
svoju produkciu ako vstup pre ostatné odvetvia, alebo ako findlny produkt do
kone¢ného pouzitia je v kratkom obdobi stabilné. Zmeny v kone¢nom dopyte sa
najvyraznejsie prejavili narastom podielu produkcie generovanej exportom v od-
vetvi koza a vyrobky z koze (11,5 p. b.) a pri spracovatel'skych vyrobkoch inde
nezaradenych (10,4 p. b.). Naopak, najvyssi narast podielu produkcie generova-
nej domacim dopytom bol v odvetvi hotely a restauracie (6,5 p. b.).

Agregované efekty zloziek kone¢ného dopytu na produkciu a pridant hodno-
tu st uvedené v tabul’ke 2.

Tabulka 2
Struktira efektov zloZiek kone¢ného dopytu na produkciu a pridana hodnotu

Domici | Vonkajsi Spolu | Priemysel | Sluzby Spolu

dopyt dopyt
Efekty na produkciu
Generovana produkcia v % 48.5 51.5 100.0 63.7 36.3 100.0
Multiplikator produkcie* 1.64 1.55 1.59 1.61 1.57 1.59
Efekty na pridanu hodnotu
Generovana pridana hodnota v % 58.8 41.2 100.0 51.8 48.2 100.0
Multiplikator pridanej hodnoty 0.77 0.48 0.62 0.51 0.80 0.62

* — multiplikator produkcie z Verzie B, t. j. iba pre domacu produkciu.
Pramen: Vlastné vypocty na zaklade Input-output tabuliek pre Slovensku republiku za rok 2008.

V roku 2008 vonkaj$i dopyt generoval 51,5 % celkovej domacej produkcie
a 41,2 % vytvorenej pridanej hodnoty. Multiplikator produkcie pre export bol
v porovnani s multiplikdtorom produkcie pre domaci dopyt o nieco nizsi (1,55
oproti 1,64). Tieto rozdiely su sposobené odlisnou Struktirou domaceho a von-
kajsieho dopytu, pricom komodity vyrabané na export maji vysSiu dovozni
narocnost’ a tym generuju nizsie efekty na domacu ekonomiku. Tento rozdiel je
viditeIny najma pri generovanej pridanej hodnote, ked” domaci dopyt, napriek
tomu, ze mal na celkovom pouziti mensi podiel ako vonkajsi dopyt, generoval az
58,8 % pridanej hodnoty v SR. Vysoka dovozna naro¢nost’ exportu sa prejavuje
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v nizkych multiplikatoroch pridanej hodnoty. Export v hodnote 1 mil. USD
v danej Strukture generoval pridanu hodnotu v objeme 480 tis. USD a dovoz
v hodnote 520 mil. USD. Z multiplikatora pridanej hodnoty pre domaci dopyt je
zrejmé, ze v danej Struktire generuje na jednu jednotku pomerne vysoku pridant
hodnotu (0,77).

Priemysel (ktorym tu rozumieme primarny a sekundarny sektor) generoval
v roku 2008 takmer 64 % celkovej produkcie, ale iba o nieco viac ako 50 % pri-
danej hodnoty. Uvedené rozdiely st sposobené vyssimi multiplikdtormi pridane;
hodnoty pre odvetvia sluzieb (0,8 v porovnani s 0,51 pre priemysel). Tieto roz-
diely vysvetl'uju, pre¢o hospodarska kriza, ktora postihla v prvom rade priemy-
sel, sposobila vyssi prepad celkovej produkcie ako pridanej hodnoty, ¢im len
mdzeme potvrdit’ argumentaciu uvedenu v $tidii Gabrielova (2012).

Tabulka3

Struktirna dekompozicia zmien v celkovej produkcii, pridanej hodnote
a zamestnanosti medzi rokmi 2008 a 2009

Zmeny Zmeny Zmeny Zmeny Zmena Spolu
v priamych v §truktire | v komoditnej | v sektorovej | v objeme
koeficientoch | produkcie Strukture Struktiure |konecného
na jednotku kone¢ného kone¢ného dopytu
produkcie dopytu dopytu
Zmeny v celkovej
produkcii 7370 —433 —58 —27989 -21110
(mil. USD) 3.48 -0.20 —-0.03 -13.23 -9.98 %
Zmeny v pridanej
hodnote —-1391 3303 655 2195 —10981 -6219
(mil. USD) -1.70 4.03 0.80 2.68 —-13.40 -7.59 %
Zmeny 92042 81915 4325 54187 —293260 | —60792
v zamestnanosti 3.88 3.45 0.18 2.28 -12.35 -2.56 %

Pramen: Vlastné vypocty na zaklade databazy WIOD (2012), revizia z aprila 2012.

Z udajov vo Svetovych input-output tabulkach pre slovenski ekonomiku
vyplyva, ze medzi rokmi 2009 a 2008 poklesla celkova produkcia o takmer 10 %,
pridana hodnota o 7,59 % a zamestnanost’ 0 2,56 %.> Pri poklese vietkych troch

’ Tieto tidaje sa ligia od Gidajov o zmenach v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti, uvé-
dzanych v databaze Eurostatu. Pri produkcii a pridanej hodnote vyplyvaji rozdiely najmi
z rozdielneho ocenenia produkcie. V databaze Eurostatu st tidaje v stalych cenach vypocitané na
zaklade ret'azenia indexov s bazickym rokom 2005 v eurach, pricom v databaze Svetovych input-
-output tabuliek su udaje o produkcii a pridanej hodnote v miliénoch dolarov v cenach predchadza-
juceho roka. Preto podl'a Eurostatu poklesla pridana hodnota o0 4,75 %, pricom podl'a Svetovych
input-output tabuliek az o0 7,59 %. Rozdiely v zmenach celkovej produkcie z tychto odlisnych
zdrojov su ovel’a nizsie, a to 10,8 % pokles podl'a idajov z Eurostatu a 9,98 % pokles podl'a Sve-
tovych input-output tabulieck. Rozdiely v tidajoch o zamestnanosti su taktiez nizke, priCom podla
Eurostatu poklesla zamestnanost’ na Slovensku medzi rokmi 2009 a 2008 o 2,76 % a podl'a udajov
zo Svetovej input-output databazy o 2,56 %. Z hladiska analyzy v prispevku je dolezitejSia Struk-
tara tychto zmien, a nie velkost’ celkového poklesu.
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ukazovatel'ov zohraval klI'aicovu ulohu pokles objemu kone¢ného dopytu, v pri-
pade produkcie a pridanej hodnoty prispel k celkovému poklesu o vyse 13 p. b.
a v pripade zamestnanosti o 12,35 p. b. Pri produkcii zohrali zmeny v Strukture
produkcie stabilizaénti ulohu a pri inak nezmenenych okolnostiach by prispeli
k rastu celkovej produkcie o 3,48 p. b. Zmeny v komoditnej a sektorovej Struktire
konec¢ného dopytu posobili mierne v prospech vyssieho poklesu celkovej produkcie.

Okrem poklesu objemu konecného dopytu prispeli k poklesu celkovej prida-
nej hodnoty generovanej medzi rokmi 2009 a 2008 zmeny v ich priamych koefi-
cientoch pridanej hodnoty. Za uvedenych faktom moéze byt pokles vyplatenych
miezd, ale najmé pokles ziskov, ktoré tvoria podstatni ¢ast’ pridanej hodnoty.
Ostatné tri faktory prispeli k zmierneniu celkového poklesu generovanej pridanej
hodnoty, ato najmd zmeny v Strukture produkcie, ale aj zmeny v sektorovej
Struktire konecného dopytu. Zmeny v zamestnanosti boli ovplyvnené podobny-
mi faktormi ako zmeny v pridanej hodnote. Jedinym vyraznym rozdielom bol
stabilizaény ucinok zmien v priamych koeficientoch zamestnanosti, ktory na
rozdiel od zmien v priamych koeficientoch pridanej hodnoty, pozitivne vplyval
na zmiernenie poklesu celkovej zamestnanosti (o 3,88 p. b.). Z uvedeného vy-
sledku vyplyva, Ze zamestnavatelia nereagovali na pokles produkcie proporcio-
nalnym znizenim zamestnanosti. Zmeny v sektorovej Strukture konecného dopy-
tu, podobne ako pri pridanej hodnote, pomerne vyrazne prispeli k zmierneniu
ucinkov na pokles zamestnanosti. Sved¢i to o tom, Ze vySsiu Cast’” kone¢ného
dopytu predstavovali sektory (konecna spotreba domacnosti, konecna spotreba
verejnej spravy), ktoré maju vyssie efekty na pridani hodnotu a zamestnanost’.
Tento vyvoj potvrdzuje tvrdenia o tom, Ze domaci dopyt zohral v tomto obdobi
pri poklese pridanej hodnoty a zamestnanosti stabilizacnu ulohu.

Zhrnutie

Hospodarska kriza v rokoch 2008 a 2009 spdsobila na Slovensku vyrazné
vykyvy v produkcii atvorbe pridanej hodnoty v jednotlivych odvetviach. Jej
prenikanie do jednotlivych segmentov ekonomiky malo zaroven rdznu silu a Ca-
sovy priebeh. Doterajsie stadie, ktoré sa zaoberali vyvojom slovenskej ekonomi-
ky v tomto obdobi, dokladne opisali priebeh krizy v rokoch 2008 a 2009 a po-
ukazali na Struktirne aspekty a vzajomné véizby v narodnom hospodarstve Slo-
venskej republiky, ktoré by ho mohli vysvetlit. Zaroven vSak mnohé zavery vy-
plyvali skor z dokladne uplatiiované¢ho ekonomického myslenia a dlhoro¢nych
poznatkov o slovenskej ekonomike, ako z Cisto empirickej analyzy. Hlavnym
dévodom bola najma chybajica baza udajov, ktord by takyto typ analyzy umoz-
nila. V predlozenom prispevku sme sa snazili prispiet’ k analyze Struktirnych
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vézieb v ekonomike Slovenskej republiky a k odhaleniu priamych a nepriamych
vézieb medzi odvetviami v roku 2008 a 2009, ktoré urcovali priebeh hospodar-
skej krizy ,,importovanej” do Slovenskej republiky cez zahrani¢ny obchod. Po-
ukazali sme na odvetvia, ktoré boli recesiou vyrazne zasiahnuté kvoli vysokej
priamej naviazanosti na export ich produkcie, ako aj na odvetvia, ako pomocné
tazobné prace, sprostredkovanie prace, a ¢innosti spojené so skladovanim, ktoré
sice dodavaju svoju produkciu domacim firmam, ale nepriamo je ich vyroba
zavisla od exportu komodit svojich odberatelov. Potvrdili sa zavery naznacené
v Studii Morvay a kol. (2010), Ze znacna Cast’ poklesu predaja v tuzemsku stuvi-
sela s poklesom zahrani¢ného dopytu. Takisto sme preukazali narast vyznamu
sluzieb pri generovanej produkcii a pridanej hodnote a vyssie multiplikatory
pridanej hodnoty sluzieb. Ukazali sme, Ze tradi¢né odvetvia sluzieb su vo vyraz-
nej miere naviazané na odvetvia spracovatel'ského priemyslu, ktory je citlivy
na vykyvy v zahranicnom dopyte, a preto boli krizou zasiahnuté silnejSie a skor
ako moderné odvetvia sluzieb. Taktiez sme identifikovali priemyselné odvetvia
a odvetvia sluzieb, ktoré sii naviazané najmé na domaci dopyt, od ktorého bude
zavisiet’ aj ozivenie ich produkcie a tvorby pridanej hodnoty. V d’alSom vyskume
bude potrebné blizSie preskimat priame a nepriame vidzby v ekonomike SR
v suvislosti s tvorbou zamestnanosti a prispiet’” k diskusii o pomerne vysokom
prahu zamestnanosti na Slovensku (Morvay, 2012), ktory méze byt tymito viz-
bami do znacnej miery determinovany. Prostrednictvom Strukturnej dekompozi-
cie zmien v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti sme poukazali na kIa-
¢ovu ulohu poklesu objemu konecného dopytu pri efektoch na uvedené ukazova-
tele. Okrem toho sme ukdzali stabilizacny efekt zmien v Strukture produkcie
medzi rokmi 2009 a 2008, ako aj zmiernenie poklesu pridanej hodnoty a zamest-
nanosti vplyvom zmien v sektorovej Struktire konecného dopytu. Pri zamestna-
nosti, na rozdiel od pridanej hodnoty, posobili stabilizacne aj zmeny v priamych
koeficientoch zamestnanosti. Uvedené vysledky poskytuji hlbsi empiricky po-
hlad do Struktirnych vézieb v slovenskej ekonomike v skiimanom obdobi,
a tvorcom hospodarskej politiky umoznuji lepsie odhadnit’ nepriame suvislosti
zmien v kone¢nom dopyte, ktoré nie st na prvy pohl'ad viditeIné.

Literatura

BOER, P., de (2008): Additive Structural Decomposition Analysis and Index Number Theory:
An Empirical Application of the Montgomery Decomposition. Economic Systems Research,
20,¢.1,s.97—-109.

DIETZENBACHER, E. — LOS, B. (1998): Structural Decomposition Techniques: Sense and Sen-
sitivity. Economic Systems Research, 70, ¢. 4, s. 307 — 323.

DUJAVA, D. — LABAJ, M. — WORKIE, M. T. (2011): Struktira ekonomiky a ekonomicky rast:
Ako naplnit tedriu ¢islami. Bratislava: IRIS.



1010

EUROSTAT (2013): Annual National Accounts. Dostupné na:
<http://www.epp.eurostat.cc.europa.cu/portal/page/portal/national_accounts/data/database>.
GABRIELOVA, H. (2012): Struktira slovenskej ekonomiky pred a po recesii. [Working Papers
41.] Bratislava: Ekonomicky ustav SAV.

HANZL, W. D. — STEHRER, R. (2010): The Role of Services in the New Member States: A Com-
parative Analysis Based on Input-Output Tables. [Research Reports, No. 366.] Vienna: WIITW.

LABAJ, M. — LUPTACIK, M. - RUMPELOVA, D. (2008): Strukturalne suvislosti slovenskej
ekonomiky na baze input-output analyzy. Ekonomicky ¢asopis/Journal of Economics, 56, €. 5,
s. 477 — 494.

MILLER, R. E. — BLAIR P. D. (2009): Input-Output Analysis: Foundations and Extensions. 2nd
edition. New York: Cambridge University Press.

MORVAY, K. (2012): Struktarne $pecifika vyvoja zamestnanosti a prijmov v SR a ich stvislosti
s povahou ekonomického rastu. [Working Papers 43.] Bratislava: Ekonomicky ustav SAV.

MORVAY, K. akol. (2010): Hospodarsky vyvoj Slovenska v roku 2009. Bratislava: Ekonomicky
ustav SAV.

OKALL 1. akol. (2009): Hospodarsky vyvoj Slovenska v roku 2008. Bratislava: Ekonomicky
ustav SAV.

TIMMER, M. P. et al. (2012): The World Input-Output Database (WIOD): Contents, Sources and
Methods. [WIOD Working Paper, No. 10.] Dostupné na:
<athttp://www.wiod.org/publications/papers/wiod10.pdf>.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


